
Raadsvragen van raadslid Pieter Gerard van den Berg van GroenLinks/PE, ingevolge 
artikel 43 van het Reglement van Orde van de gemeenteraad. 
 
NB: Deze vragen worden tegelijkertijd ingediend bij de Gemeente Wageningen, de 
Gemeente Ede en de Provincie Gelderland. 
  
Ede, 15 mei 2017 
 
Onderwerp: Lozing vervuild grondwater ENKA op de Neder-Rijn. 
 
Volgens advies – en ingenieursbureau Tauw is in de periode van 2007-2012 in 
verschillende stappen saneringsonderzoek uitgevoerd. Daarna heeft in 2012 en 2013 
een aantal bestuurlijke overleggen plaatsgevonden waarbij de betrokken partijen 
keuzes gemaakt hebben en in 2012 is de voorkeursvariant verder uitgewerkt. 
  
Door KWR Watercycle Research Institute (KWR) is op verzoek van het Waterschap 
Vallei en Veluwe in 2016 een aanvullend onderzoek uitgevoerd met als doel: 
• een second opinion te geven over de zuiveringsopties in de rapportages van Tauw; 
• eventuele realistische alternatieven te geven voor zuivering van sulfaathoudend 
grondwater; 
• kostenramingen te geven van het meest realistische alternatief inclusief de 
jaarkosten. 
  
Vragen over gevolgde procedure: 
1. De onderliggende vergelijkende saneringsonderzoeken uitgevoerd door Tauw zijn 
niet te vinden. Welke documenten kunnen we daarbij inzien? Dit met als doel 
duidelijk te krijgen welke alternatieven buiten de voorkeursvariant onderzocht zijn. 
2. Op welke aspecten zijn de verschillende alternatieven tegen elkaar afgewogen en 
op basis van welke criteria heeft deze vergelijking plaatsgevonden? 
3. Op basis van welke argumenten is voor de voorkeursvariant gekozen? 
  
De betrokken partijen die de afwegingen gemaakt hebben zijn: de Gemeente Ede, het 
Waterschap en de Provincie Gelderland.   
 
4. Waarom zijn andere betrokken partijen bv gemeente Wageningen en Vitens en 
andere partijen niet in de afwegingen betrokken? 
5. Welke andere betrokken partijen buiten de twee bovengenoemde (Wageningen en 
Vitens) kunnen mogelijk ook beïnvloed worden door de besluitvorming die buiten 
hen omgegaan is?  
6. Is er een stakeholdermapping gedaan en zo nee waarom niet en kan deze alsnog 
gedaan worden? 
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Vragen over de vervuilende componenten: 
7. De concentraties aan sulfaat in het grondwater nabij de bron kunnen oplopen tot 
3200 mg/l, wat is zonder zuivering (die niet gepland is) de MAC die kan voorkomen 
op het beoogde lozingspunt en met hoeveel wordt de oppervlaktewaternorm van max 
100 mg/l overschreden en met welke frequentie? 
8. Naast sulfaat worden ook andere verontreinigingen genoemd die in het Edese 
grondwater aangetoond zijn o.a. een aantal zware metalen en vluchtige 
organochloorverbindingen. Hoe zijn deze verontreinigingen die verder buiten 
beschouwing gelaten worden in de scenariokeuze meegewogen? 
9. Op basis van welke criteria is besloten voor de voorkeursvariant voor deze 
specifieke stoffen? 
  
Vragen over impact vervuiling op de processen in de bodem: 
10. Welke geochemische processen kunnen plaatsvinden als het geloosde water 
stroomafwaarts gelegen gebieden bereikt? Met name vragen wij aandacht voor 
gebieden als De Blauwe Kamer die weinig tot geen stroming kennen. 
11. Hoe is de inschatting gemaakt van mogelijke omzettingen en ophoping (van o.a. 
zware metalen) die in bodem van natuurgebieden gaan plaatsvinden als het water 
deze gebieden bereikt?   
12. Hoe is deze inschatting van door het geloosde water geïnitieerde 
omzettingsprocessen in de afweging voor de voorkeursvariant meegenomen? 
13. Op basis van welke criteria zijn de afwegingen gemaakt? 
  
Vragen over kostenaspecten: 
In de media en in de rapporten wordt gemeld dat de kosten voor de afvoerleiding door 
de Provincie betaald zullen worden. De vervuiler is, zo lezen wij, alleen financieel 
betrokken geweest bij de verwijdering van de vervuiling van het water uit de ondiepe 
ondergrond. 
 
14. Als dit inderdaad zo is zijn er dan in het verleden geen onterechte afspraken 
gemaakt met de vervuiler en is het niet tijd dit te corrigeren? 
15. Waarom wordt er geen gebruik gemaakt van het principe de vervuiler betaalt en 
mocht de vervuiler inderdaad gaan meebetalen hoe verandert dit dan de kosten 
afwegingen en de keuze voor de huidige variant?  
16. Bij de kosten wordt louter melding gemaakt van de investeringskosten voor de 
huidige voorkeursvariant. Wat zijn de kosten voor onderhoud/operationele kosten en 
monitoringskosten voor de verschillende alternatieven en hoe zijn deze meegewogen 
in de keuze? 
17. In het Tauw rapport wordt gemeld dat zuivering pas na 50 jaar effect zal hebben 
en dat dit een van de redenen is om voor lozing te kiezen. Maar is het niet zo dat het 
effect (op de pluim die al onderweg is) voornamelijk bepaald wordt door de 
locatiekeuze voor een zuivering? 
  
Vragen naar aanleiding van het KWR second opinion: 
De deskundigen van KWR komen met een groot aantal vragen over de inhoudelijke 
aspecten van het Tauw onderzoek waar de voorkeursvariant op gebaseerd is.  
Onder andere kan genoemd worden dat: 
• Niet alle alternatieven serieus bekeken en berekend zijn, op basis van expert 
judgement is besloten dat alternatieven toch wel te duur zouden zijn; 
• Met name biologische processen die genoemd worden bij KWR (toch een van de 
topinstituten van NL op dit gebied) onbekend zijn; 
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• De berekende investerings- en operationele kosten verre van transparant zijn en dat 
niet duidelijk is welke kosten wel en niet meegenomen zijn; 
• Het volgens KWR goed mogelijk is door een combinatie van processen tot een 
effluent te komen dat aan de eisen van oppervlaktewater voldoet. 
• Echter de oplossing niet past binnen de financiële randvoorwaarden die als 
uitgangspunt door de opdrachtgever gesteld zijn. 
  
Kan concluderend gesteld worden dat: 
18. Tauw een onvolledig onderzoek gedaan heeft? 
19. Er technisch een oplossing is die het water afdoende zuivert? 
20. Het vooral een kwestie is van financiële randvoorwaarden gesteld door de 
opdrachtgevers? 
21. Dit principe ook gehanteerd zou worden of in de toekomst gaat worden door 
private vervuilers? 
  
GroenLinks/PE fractie Ede: Pieter Gerard van den Berg 
GroenLinks fractie Wageningen: Adriana Hulsmann en Erik-Jan Bijleveld  
Groenlinks fractie Gelderland: Joa Maouche 
	
	


